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Slovo ,filosofie” se v Novém zakoné vyskytuje pouze jednou, a to v textu Koloskym 2,8:

At vas nikdo neodvede jako zajatce skrze filozofii - prazdny svod podle tradice lidi,
podle Zivla svéta, a ne podle Krista.

(Nova smlouva, Pteklad KMS, Praha 1994)
Zda se, ze tomuto versi a varovani v ném obsazenému miizeme rozumét trojim zptisobem:
1. ,,Filosofie* jako svod

Ver§ mazeme chapat jako varovani pired nékterym z mnoha filosofickych systémi, zaloZzenych na ,tra-
dici lidi* a ,,na principech tohoto swta“, napr. pred gnostickymi spekulacemi, které ve své dobé sku-
tecné byly pokusenim pro nékteré kiestany Pavlovy doby.

Do této souvislosti snad miize nalezet napr. fascinace mnoha soudobych teologi novovékou filosofii,
v diisledku ¢ehoz ovSsem podkopavaji svymi pravdu relativizujicimi stanovisky stabilitu biblického
uceni.

2. ,,Filosofovani* jako svod

Textu miZzeme rozumét také jako varovani pred jakymkoliv ,filosofovanim®, pticemz na otazku, co tim
vlastné Pavel myslel, odpovidaji rizni kirestané rizné - otazka se totiz tyka role, jakou v kiestanové Zi-
voté pripisujeme rozumu.

Jako krestané vime, Ze tim, co nas pienasi ze smrti do Zivota je ,,naSe vira“ (1.Jan 5, 4-5), nikoliv ,,naSe
filosofie“. Bible se netaji tim, Ze jisté véci jsou rozumu nedostupné. A plati rovnéz Pavlova slova, Ze
evangelium je blaznovstvim svétu (1.Kor 1,18), Ze prirozena, télesna mysl nechape, ba nemtze chapat,
véci Boziho kralovstvi, nebat je jim nepratelska.
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Zda se tedy biblicky legitimni odmitat ,filosofovani“, pokud jim ma byt lidské ,,rozumovéani“¢i racio-
nalistické mudrovani, jez odvadi od diivéry v Hospodina.

Znamena to v3ak, e Bible stavi rozum a viru proti sob&? Ze snaha o predkladani logickych argumentii
¢i dovolavani se rozumového usudku je nadbytecnym a zavadéjicim filosofovanim?

Ma snad pravdu soudoba filosofie, kdyZz povaZuje kiestanstvi za pouhy mytus, jehoz Bih neni rozu-
mem poznatelny a tudiZ se 0 ném neda racionalné diskutovat?

Je v pravu liberalni teologie, kdyZ nas ujistuje, Zze spor s novovéekym myslenim uz urovnala kompro-
misnim prohlaSenim, Ze vira a rozum, vira a historie, vira a véda nemaji navzajem nic spolecného?

Spor viry a rozumu, toto napéti mezi ,Athénami“ a , Jeruzalémem?®, provazi kicestanstvi od jeho vzniku.
Hledat reSeni znamena balancovat na tenké hrané a vystavovat se dvojimu nebezpeci:

Jednou krajnosti, nutno tici, Ze pro charismatické kruhy obzvlast pritazlivou, miize byt radoby du-
chovni podcenovani rozumu, kdy jako ,filosofovani“ se snadno onélepkuje jakykoliv naraénéjsi mys-
lenkovy vykon. V horSim pripadé je tak mnohdy vyhosténo z kirestanovy mysli jakékoliv kritické mys-
leni - a jeSté je to povazovano za prednost.

Opacnym pokusenim, béznym spiSe v tradi¢nich kruzich, miize byt pokuseni ¢init z filosofie ,kontrolo-
ra jizdenek do nebe* ®.

Bylo by vSak trestuhodnym zjednoduSenim odlozit wc s tim, Ze pravda je nékde mezi. SpiSe si lze vy-
pomoci slovy basnika, Ze , krestanstvi je nadlidsky paradox, v némz dvé protichiidné vasné planou po-
spolu” @,

Ano, rozum neni schopen vie pojmout, coZ ho ovéem nijak nesnizuje. Clovék pfece neni svym Zivotem
postaven pred alternativu filosofovat — nefilosofovat. V disledku své prirozenosti miize jen filosofovat,



a to bud’ dobie nebo $patné. Reseni vlastniho problému je jiz samo o sobe filosofif. Filosofie totiz neni
zalezitosti poznani, nybrz porozumeéni. A porozumeét znamena usporadat véci, které jsou znamé 3.
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Krestanem se nemtze stat nikdo, kdo nepochopi, co kirestanstvi rika, nikdo nemiiZze uctivat Boha, o
kterém nic nevi. Poznani tedy v jistém smyslu predchazi viru. Proto vyzva k jednéni (napr. k pokéani)
miiZe prijit aZ poté, co ¢lovéku poskytneme nalezity racionalni zaklad a zprostiedkujeme mu porozu-
meéni.

NeZ je ¢lovek pripraven stat se kiestanem, musi ziskat spravné chapani pravdy. Vzdyt naSe predstava
pravdy vyrazné ovlivni nase chapani toho, co znamena stati se kiestanem.

Vyraz ,prijmout Krista jako svého Pana a Spasitele” miiZze totiz znamenat cokoliv - pokud beze zbytku
nevyjasnime, co mame na mysli. Stati se kirestanem neznamena bez rozmyslu pritakat, slepé skocit do
tmy, bez diivodi, prosté ,jen uvérit“. Zda se vam to byt rozumaérské? Vskutku, fecéeno slovy velkého
evangelikalniho teologa Francise Shaeffera, tvrdit, Ze prava vira je jedirg ta, ktera v Boha véri na za-
kladé poznani, znamena rikat néco, co v cirkvi dvacatého stoleti mize zptisobit vybuch @,

Ano a opét: problém neni v poznani, problém vézi v porozumeni a jeho diisledcich: ,,To, co miZe byt o
Bohu poznano, je (lidem) zjevné, Biih jim to prece zjevil. Jeho neviditelné znaky, totiz jeho w¢na moc
a bozstvi, jsou prrece od stvoreni svéta jasné vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze nemaji vymlu-
vu.“ (Rim 1,19-21). Problém lidi podle apostola Pavla neni v tom, Ze by prilis piremysleli, nybrz v tom,
Ze ,,poznali Boha, (ale) neoslavovali ho jako Boha, ani mu nebyli vdééni“. Mozna praveé premysleli pri-
li§ malo, nékteri mozna viibec... ,,Prohlasuji se za moudré, ale stali se blazny.“

Tedy: Spatné ,filosofovali“, nebyli schopni ¢i ochotni spravné porozumeét tomu, co poznali a vyvodit
z toho logické zavery, zaloZili své porozumeéni na tradicich lidi, na Zivlech svéta, nikoliv na Pravdé - a
jejich filosofie se stala jen prazdnym svodem.

Tyto verse z listu Rimantim nas zaroveti ptivadi ke tieti roviné mozného vykladu Kol 2,8, a to:
3. ,.Zaliba v moudrosti“ jako svod

Vers totiz miizeme vykladat i voln€ji - nahradime-li fecké slovo filosofia“ vyznamem, ktery toto slovo
ptivodné mélo, to jest ,,zaliba v moudrosti“, nabude ono varovani zvlastniho vyrazu: At vas nikdo ne-
odvede jako zajatce skrze lasku k moudrosti, nebo: at’'vas nesvede zaliba v moudrosti.

MiiZe se laska k moudrosti, k niz prece samo Pismo vybizi, stati svodem? Zel, Bible i lidska zkusenost
potvrzuji, Ze to mozné je. A to tehdy, stane-li se pro filosofujiciho laska k moudrosti podstatréjsi, nez
laska k samotnému Bohu. Nebof jen jemu samotnému ma patit naSe nejvyssi laska, Jeho jsme povo-
lani milovat celym srdcem, celou dusi a celou mysli (Mat 22,37).
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